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人に殴られていたところ，通行人 P が F を救助しようとした。しかし，F は友人を傷害の危険に
さらすよりも，さらなる殴打を受け入れようとして P による救助を拒否した。このように，被攻
撃者が攻撃者を傷つけたくない場合が挙げられる。このような場合に，通行人 P が救助に入った
ならば，P は F の意思に反することになり，それ故 F に救助を強要することになる。ただし，簡
単には評価することのできない状況が存在する。たとえば，酔っ払い S が女性 F にしつこくつき
まとったが，F は夫 M の介入を拒否した。なぜなら，S との口論（die Auseinandersetzungen）の
成りゆきで，M が重大に侵害されることを F が怖れたからである。このように，ユルゲン・ザイ
アーも指摘するところであるが7，被攻撃者が第三者のことを心配して緊急救助を望まない場合が









るだろうと考えるのである。この観点から前述の例をみてみると，妻 F が夫 M の健康が害されな
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ている場合のみが挙げられる。たとえば，母親の食器を息子 S が破壊し，それを見た客 G が介入
しようとした。しかし，母親 M は，S が苦痛を被るよりも重要でない実損を甘受することを望ん
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24 Engl äander, [Fn.5]S.107. によれば，一定の条件のもとでは，ある人は，委託（der Auftrag）なく，他者の
利益を守ることができるという考えが一般化されているという。










ちだしてきた恋人の女性 F を家の地下室に閉じ込めた。F は，外部の人間に自分の存在を知らせ
ることができなかった。それにもかかわらず，T との別れ話をする F を T の家まで送ったあと，
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考えられうるという。すなわち，被攻撃者が拒否の意思を表明することができないが，緊急救助者
が被攻撃者の意思を推測上知っていたという場合である。次の事例を考えてみる。裕福な母親 M
が旅行をしている間，金銭的に困っていた息子 S が M の家に侵入した。このことを隣人 N は知
り，そして自身が介入すべきかどうか考えた。たとえ M が推測上，盗みを承諾していないとして




























作為（das Unterlassen der Nothilfe）が理性的な解決策を意味する状況も存在しうる。たとえば，銀行強盗
B は，客である K を人質にとった。警備員 W は，銃器を利用して B を弱らせることができるが，不利な角
度（Schusswinkel）であったために，B に命中する確率が20のみ，K に命中する確率が80であったよう
な場合である。Engl äander, [Fn.5]S.109.
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殊な考えを知らずに医師が輸血をする場合とでは，状況が異なると考えるのである。Vgl. Engl äander, [Fn.5]
S.110.
かったという事後の表明によって緊急救助者を罰してはならない。これにより，緊急救助者の利益
も保護されることになる。したがって，通行人 P の事例で，たとえ E が，自身の厳格な平和主義
的思考に基づいて介入を拒否していたということを事後に述べたとしても，P に対してこれを表明




とえば，緊急救助者 A は，被攻撃者の救助拒否の意思が推測されるような特別な知識（das Son-
derwissen）を有しており，そのために正当防衛権限を制限される。他方で，緊急救助者 B は，救
助拒否に関する特別な知識を有しておらず，それゆえ正当防衛権を制限されることなく行使するこ
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造が適切でないと考えられるとしても，生命の重大性それ自体に着目する点では，後述の性急性論拠の観点
からみても適切であるように思われる。
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は，このような損害を事後になって「有益な教訓であった（Das war mir eine heilsame Lehre）」
と言うのではなく，むしろ決定者の自己決定を犠牲にすることにはなるが，はじめから損害を被ら
ない方を歓迎するだろうと考えられるのである。そのために，個人の自己決定を制限するパターナ
リズムは正当化されると考えるのである61。
さらに，エングレンダーによれば，性急性の論拠において重要なのは，法益所有者の主観的な選
好であるとされる。この個人の選好は，個人の利益追求を最善化するための道具を意味する。そし
て，利己的に行為する者は，自身の利益を実現する際にあらかじめ自身に限界を課しておくと考え
るのである62。すなわち，利益追求を最善化するためには，場合によっては，自己の法益処分に対
して制限を課すことも必要となると考えるのである。
以上のことから，性急性の論拠は，生命あるいはとりわけ重大な身体傷害における同意の無効を
根拠づけることができると考えられうるのである。もっとも，これはすべての場合にあてはまるわ
けではなく，法益所有者の利益を実際に保護する限りでのみ，自由な処分の制限は正当化されるこ
とになる。重大な侵害から救助すること，そして身体の完全性を保護することは，法益所有者の事
実上の利益となるだろう。その一方で，法益所有者にとって利益とならない場合も存在しうるので
ある。たとえば，事故以来まったく歩くことのできなくなった A は，長い熟考ののち，もはや自
分は生きるに値せず，それ故に死が救済を意味するだろうと考えた。この場合，A は性急な自己
決定を行っているわけではない。そして，性急性の論拠が，性急な財の放棄から法益の担い手を保
護することによってのみ根拠づけられるならば，こうした財の放棄は例外事例となるのである。つ
まり，性急性の論拠は，生命侵害あるいは重大な身体傷害に対する同意の原則的な禁止を正当化す
るものであるが，性急でない財の放棄の絶対的な禁止までも正当化するものではないのである63。
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. 小括
以上から，緊急救助を拒否する被攻撃者の意思に関して明らかになるのは以下のことである。原
則的に，緊急救助を拒否する被攻撃者の意思を無視することはできない。したがって，そこでは被
攻撃者の意思と緊急救助の間で従属性が働くのである。しかしながら，一定の場合には，この意思
から解放されることがある。それは，被攻撃者が一時的なフラストレーションに基づいて意思形成
をする場合である。そのような場合には，たとえ被攻撃者の意思に反するとしても，緊急救助が正
当化されることになる。そして，それにより，一時的な意思決定から個人の生命や身体を保護する
ことが可能になると考えられるのである。ただし，この論拠には，性急でない財の放棄の場合には
緊急救助を正当化することができないという例外が存在することになる。
確かに，性急な決定は，その財が重大なものであればあるほど，事後になってなおさら取り返し
がつかないものである。性急な自己決定は，被攻撃者の本来的な自己決定ではなく，またその決定
によりもたらされる財の侵害についても，被攻撃者が真にそれを甘受したいと考えているわけでは
ないだろう。それ故に，たとえ被攻撃者の意思に反することになったとしても，第三者による緊急
救助は正当化されるように思われるのである。そして，このことはまた，個人法益を保護するとい
う正当防衛の趣旨とも合致するのではないかと考えられるのである。
．まとめ
本稿では，被攻撃者の意思と緊急救助との従属性について検討してきた。ここで，正当防衛およ
び他人のための正当防衛は，被攻撃者の意思に原則的に従属することにはなるが，しかしまた，そ
の従属性に反して，とりわけ生命や重大な身体傷害に関わる場合には，緊急救助が正当化される可
能性があることが示された。ここではさらに，生命と個人の自己決定という重大な問題も関わって
くるだろう。生命の放棄という自己決定であったとしても，その決定に正当防衛あるいは他人のた
めの正当防衛という形で刑法が関わることに関しては，否定的にみることもできるだろう。しかし
ながら，少なくとも，被攻撃者の一時的な気の迷いから生じるような決定であれば，個人法益を保
護するという観点からは，むしろ正当防衛および他人のための正当防衛という形で介入することも
また認められる可能性もあるように思われるのである。
そして，このような可能性はまた，緊急救助と被攻撃者の意思との従属性について同様に議論が
なされている日本の刑法理論にも示唆を与えるものと考えられるのである。日本では，ドイツと同
様，この従属性に関して，被攻撃者の意思に反する緊急救助が成立する見解と不成立であるとする
見解が対立している。さらに，不成立の見解のなかでも，例外的に被攻撃者の意思に反する緊急救
助を認めるケースがあることが指摘されている。被攻撃者の意思に反する緊急救助を認める根拠と
しては，たとえば，生命という重大な法益に関する同意は無効であるから，緊急救助においても，
生命に関する被攻撃者の拒否の意思は制限されるという法益関係的な考慮がなされている。そし
て，日本におけるこのような法益関係的な見解に，上述のエングレンダーの異議が当てはまるので
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あれば，「性急な自己決定」という観点から，緊急救助と被攻撃者の意思との間の従属性を考慮す
る性急性の論拠は，日本の議論に示唆を与えるものであると思われるのである。
このように，緊急救助と被攻撃者の意思については，被害者の同意の制限との類似性が指摘され
ている。しかし，この被害者の同意による制限が，どの程度緊急救助に転用されうるのか，あるい
はそもそも転用することができるのかについて，なお検討の余地が残されているだろう。さらに，
同意の制限を根拠づける，超個人主義的アプローチとの比較を通じた研究を行う必要もあるものと
考えられる。
また，正当防衛としての緊急救助として正当化することのできない事例に関して，緊急避難とし
ての緊急救助として正当化することが可能であるのかという新たな問いも浮上する。そこで，正当
防衛および緊急救助の正当化根拠としてエングレンダーが依拠する権利論拠を前提としつつ，緊急
避難の正当化根拠との比較検討を行い，そのうえで，被攻撃者の意思と緊急避難としての緊急救助
の従属性に関する検討を今後行いたいと考える。
